DISQUISICIONES FILOSOFICAS A MODO DE

EPILOGO de PINE II

¿LAS SANTAS AMIGDALAS DE PASCAL?
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En el epílogo de PINE I, que titulé ¿descartando a Descartes? y que incluyó en esta nueva obra como capítulo precedente a éste, me explayé ampliamente sobre las disquisiciones biológicas y filosóficas respecto de la dualidad mente-cuerpo. Referí el interesante pensamiento de Damasio sobre el particular y siguiendo al autor citado, abrí nuevos interrogantes al preguntarnos dónde se incorpora el espíritu en este neoparadigma.

Rescaté aspectos positivos de Descartes, como son la defensa de la necesidad de la objetividad en ciencia y la idea casual pero magistralmente intuitiva de la importancia de la glándula pineal en nuestra conexión con el mundo. Concluí que debemos descartar de Descartes la absurda división del cuerpo como un ente diferenciado de la mente pero debemos rescatar la duda metódica como una manera válida para lograr accesibilidad científica aun cuando no podamos dejar de lado, de ningún modo, la intuición. Propuse rescatar su intento de relacionar lo físico, lo psíquico y lo espiritual, descartar solamente la división y rescatar la integración. Sostuve y sostengo que solamente al lograr la integración aceptaremos las diferencias e intentaremos, racional e intuitivamente, acercarnos a las verdades siempre cambiantes y siempre capaces de ser re-pensadas.

Es decir, en el sentido de este libro, sólo en la integración seremos capaces  de creer, descreer, crear o recrear viejos o nuevos paradigmas.

Agrego en este apartado que, aunque fue Descartes quien inventó el moderno concepto de mente al puntualizar que el individuo era el poseedor de sabiduría, recalcó erróneamente que la verdad es sólo objetiva. Para su parecer solamente podemos pensar racionalmente para sacar conclusiones que nos permiten comunicarle nuestros pensamientos a otros. Defendía la idea de que sólo la concientización de las imágenes, los sentimientos y las sensaciones (incluido el dolor) los hace posibles. Creía a ultranza en la objetividad de la mente para leer la realidad.

No hay en su pensamiento cabida para el inconsciente ni para sentimientos no racionales.

No hay profundidad en la mente cartesiana. No hay intuición en la mente cartesiana.

En el epílogo anterior aludíamos a Henry Bergson como defensor de la importancia de la intuición como aproximación al conocimiento de la realidad.

Sin embargo, las raíces de esta línea de pensamiento pueden bucearse en Blaise Pascal. Pertenece ya al refranero popular su famoso aforismo: "El corazón tiene razones que la razón no entiende".

Es decir que Pascal antepuso el corazón a la razón, entendiendo por corazón a algún tipo de reacciones instintivas, primarias, de respuesta inmediata. Se refería con "corazón" al camino hacia la experiencia intuitiva, el conocimiento instintivo o natural. Decía que este tipo de conocimiento (lo instintivo, primario vital) tiene su propia lógica. Recalcaba que es instinto, y no razón, lo que guía el mundo animal, rescatando esta forma de conocimiento que heredó nuestra especie.

Contradice a Renato en su opinión sobre la inteligencia y el conocimiento humano. Critica la reducción cartesiana de la sabiduría al conocimiento y a la capacidad de resolver problemas. Para Blaise o Blas había tres tipos de conocimiento que no deben ser confundidos: la razón, los sentidos y la intuición natural.

Si reinterpretamos esto, a la luz de nuestro actual conocimiento de la "mente", está defendiendo conductas de respuesta límbicas, principalmente amigdalinas no necesariamente influenciadas por centros superiores (aquellos que gobiernan la racionalidad).

Pascal, al igual que Descartes, fue conocido primero como matemático y luego como pensador. Fueron contemporáneos y tuvieron algunos puntos de unión y varios de desunión. Concurrían durante su juventud al mismo salón intelectual que dirigía el padre Mesner y se encontraron un par de veces pero tenían permanentes disidencias en su forma de pensar e incluso de vivir. Este punto quedará más claro más adelante en la comparación de sus biografías.

Eran absolutamente distintos en origen, credo, pensamiento y acción.

Descartes había sido educado por jesuitas, glorificaba el intelecto puro, la ausencia de emoción, y la sumisión de todo lo conocido o lo "por conocer" a la razón fría.

Pascal era religioso agustiniano y muy emocional. Era sensible y sensitivo. No dejó de lado el pensamiento al cual definió como constitutivo de la grandeza del hombre, al aclarar que toda nuestra dignidad consiste en el pensamiento. Escribió en forma textual en sus "Pensamientos" (valga lo absurdo de titular así su obra, en la cual descarta al  pensamiento como única forma de conocimiento) lo siguiente: "Somos tan presumidos que querríamos ser conocidos por todo el mundo, hasta por la gente que no conocemos o que nos sucederán en la vida, cuando ya no existamos. Somos tan orgullosos que la estima de algunos vecinos nos contenta. El hombre es sólo un junco, la cosa más frágil de la naturaleza, pero un junco pensante. El universo entero no necesita de armas para derrotarlo. El vapor o una gota de agua  es suficiente para matarlo. Pero si esto sucediera, el hombre sería aun más noble que aquello que lo matase, porque sabe que está muriendo y que es debido a las ventajas del universo sobre su persona. En cambio, el universo hace todo, ignorando todo. Nuestra dignidad es el pensamiento. Sin embargo no es suficiente. Debemos elevarlo, no por medio del espacio o el tiempo que no podemos llenar. Debemos pensar bien y pensar bien es pensar moralmente, pensar con el corazón."

Así, si bien defiende el pensamiento es bastante escéptico sobre el alcance posible de nuestro conocimiento del mundo. Concibió a la ciencia como una actividad que puede dar resultados aproximados sobre la realidad, capaz de guiar la acción humana pero que no puede comprender la esencia de las cosas.

Citemos nuevamente sus palabras, esta vez en clara crítica a su contemporáneo: "Aquellos que están acostumbrados a juzgar por los sentimientos no entienden los procesos del razonamiento pero aquellos que están acostumbrados a entender a primera vista no saben buscar los principios. Otros, por el contrario, que se acostumbran a razonar por principios no entenderán nunca lo respecto a los sentimientos y son incapaces de entender o comprender al primer vistazo".  

Esta defensa de la intuición tuvo impacto en la filosofía de Rousseau (1712-1778),  Husserl (1859-1938), y Bergson (1859-1941).

Repasemos ahora, en forma sucinta, la vida de los dos primeros contendientes de esta batalla por la defensa de la razón contra la intuición como forma de conocimiento y aprehensión de la realidad. Tal vez así, y a la luz de la psicopatología, podremos acercarnos a la comprensión de sus diferencias, incluyendo la arrogancia de Renato y la humildad de Blas.

Descartes nació en el seno de una familia de la nobleza y fue educado por jesuitas en forma muy rigurosa. Estudió derecho y medicina pero tenía una salud enfermiza que le impedía desarrollarse plenamente en actividades académicas. Por esto, prefería  concurrir a los salones parisinos donde se juntaban literatos, filósofos y hombres de ciencia. 

Una vez introducido en el conocimiento de los clásicos, se enamoró de la poesía. Lejos de ser un "geómetra que sólo es un geómetra" (una descripción que de él haría Pascal), Descartes escribió un ensayo de juventud, La Olympica, donde expuso lo siguiente: "En los escritos de los poetas hay sentencias más serias que en los de los filósofos. La razón es que los poetas las escribieron movidos por el entusiasmo y el poder de la imaginación. En cada uno de nosotros existen, cual pedernales, chispas de conocimiento ocultas. Los filósofos las manifiestan a través de la razón; los poetas las exteriorizan por medio de la imaginación y son mucho más brillantes" Es llamativo como sin darse cuenta, en esta frase, hace tambalear su defensa del predominio de la razón.

Más tarde, en una probable conducta reactiva, se alista en el ejército en la guerra francoalemana contra los españoles pero durante una época de tregua, por lo que dedica su tiempo ocioso a estudiar matemáticas. Es en este momento cuando describe las llamadas "coordenadas cartesianas", llamadas "x" e "y" (convirtiéndose en el primero en contactar el lenguaje geométrico con el algebraico sentando las bases de un idioma que después sería universal).

Alejado de la vida militar, vive de la construcción de elementos ópticos. En 1629 describe una teoría física del universo, pero convencido de que ello le podría significar una enemistad con la iglesia, decide finalmente abandonar la idea de difundirla (la obra se publicaría recién en 1664). Posteriormente, en 1637 publica su célebre Discurso del método, que contiene las soluciones por él  aportadas a  los principales problemas de la filosofía y cuyos puntos principales transcribimos en el epílogo anterior.

En 1647 recibió una pensión de la corte francesa en honor a sus descubrimientos y dos años mas tarde viajó a Suecia, por invitación de la Reina Cristina, donde finalmente murió a causa de una neumonía.

En síntesis, Renato Descartes fue un físico de talento, un matemático circunstancial, uno de los primeros grandes filósofos modernos y uno de los fundadores de la biología.

Pascal, en cambio tuvo una vida menos elegante y pomposa. Los principales hitos de la misma  podrían llenar tratados de interpretaciones psicopatológicas  Nació en el seno de una familia burguesa. Fue el tercer hijo y  perdió a su madre a los 3 años. Este hecho hizo que su padre desistiera de darle una educación formal. A pesar de ello, como autodidacta, se interesó por las matemáticas desde los 11 años. A los 14 le discutió un teorema geométrico al mismo Descartes, quien no daba crédito al hecho de que la brillante deducción en contrario a sus hábiles elucubraciones matemáticas fuera producto de una mente adolescente.

Sin haber tenido educación escolar, aprende griego y latín y comienza a frecuentar los salones parisinos donde se contacta con gente ilustrada de la cual aprende. Desde los 15 años acompañaba a su padre a las reuniones con Mersenne, un monje muy famoso que dirigía un "salón" (al cual concurría también Descartes), que servía de cauce para las comunicaciones entre los distintos científicos. A los 16 años presentó, en estas reuniones, un trabajo sobre geometría proyectiva. A esa misma edad inventa la primera máquina de calcular para ayudar en el trabajo a su padre, recaudador de impuestos. La misma, llamada Pascalina, tenía un diseño complicado, porque en aquélla época, la moneda en Francia no seguía el sistema decimal. El alto costo que implicaba su fabricación le impidió rendir los réditos económicos esperados. La reina Cristina de Suecia fue convocada por Blas para financiarle el invento pero se negó a hacerlo, al ser conocedora de las críticas de Pascal a la monarquía (es esta misma soberana la que aloja en palacio a Descartes en sus días finales). La historia, en cambio, premió con un reconocimiento este invento de Pascal al ponerle su nombre a uno de los primeros idiomas computacionales.

Volviendo a la intrépida e ingeniosa vida de Pascal, años más tarde desarrolla las bases de la teoría probabilística dando origen a la ruleta, para cuyo diseño en lo respecto a la disposición de los números se basa en el número eclesiásticamente prohibido por ser considerado el número del "oscuro", el 666.

En 1646 comenzó una serie de experimentos sobre la presión atmosférica y un año después demostró que existía el vacío y comprobó que esta presión disminuía a medida que aumentaba la altura. Argumentaba a favor de la existencia del vacío, entendiéndolo como la ausencia de toda materia en la naturaleza. Peleó por ello, nuevamente, con Descartes quien lo consideraba imposible (Renato visitó a Pascal que estaba enfermo por esta época y hablaron sobre sus diferencias pero el defensor del "plenum" natural no dio crédito a lo que le decía Pascal. Sin embargo Descartes luego miente en el mundo científico, diciendo que fue él quien le sugirió la idea al creador de la teoría y en 1653 publicó el "Tratado sobre el equilibrio de los líquidos" en el que explica las leyes de la presión de Pascal, sin reconocer totalmente la genialidad del real descubridor de las mismas). El humilde Blas es el vencedor de la lucha conceptual del "vacío" contra el "plenum" y pavimentó el camino para que Newton revelara que el universo es casi todo espacio vacío.

Siempre enfermizo, tuvo dos experiencias místicas que marcaron su vida. En la última, a los 30 años, se convierte al Jansenismo, una secta católica opuesta a los jesuitas que apoyaban al rey Luis XIV (a la cual adhería Descartes). Creía con ellos, que desde la caída del paraíso, toda la humanidad estaba corrompida por el pecado. Sostenían que la salvación sólo podría lograrse por una combinación de esfuerzo propio, y el propio deseo de ejercitar la habilidad natural además de la gracia divina". Deja de lado la ciencia aduciendo que fue un "pecadillo de juventud" y se dedica a continuar escribiendo sobre cuestiones no terrenales. Muere 9 años después, a los 39, de una hemorragia cerebral para algunos, de una úlcera sangrante, para otros.

Los temas religiosos no son nuevos en su obra ya que, desde adolescente, muchos de sus escritos giran alrededor de la existencia de la divinidad. Incluso en una extraña mixtura entre lo racional, lo probabilístico y lo místico utilizó sus escritos para tratar de convencer a la humanidad sobre la necesidad de creer en Dios. Luego de varios años de elucubraciones concluye que la razón por sí sola no puede decidir sobre el particular. Por esto determina que los hombres deben tomar sus propios riesgos. Es casi como decir, que se debe apostar a Dios porque no se pierde nada. Si existe, ganamos el tránsito hacia el más allá. Si no, no perdimos más que tiempo, que de todos modos nos llevó a ser más "morales". Es decir, parafraseándolo: "son más los beneficios que los riesgos probables".

Escribe varias citas donde pone en orden de importancia a los cuerpos, a los espíritus (¿dualismo?) y, muy por arriba, a Dios. Rescató siempre los valores superiores. Hay autores que creen que Max Scheller fundamentó su escala axiológica en orden ascendente que se corresponde con valores vitales, valores espirituales y valores religiosos en los conceptos de Pascal. Recordemos que en esta constelación valorativa se inspira Schneider para su fenomenología clínica y López Ibor cuando define la tristeza vital como primaria y básica en la timopatías depresivas.

Concluyo recomendando la lectura de sus pensamientos, que son meros fragmentos escritos al azar y deprisa pero que hasta hoy suscitan fascinación en filósofos y poetas (y por qué no, también en hombres de ciencia). Son de una prosa incomparable a pesar de venir de un iletrado, que no había recibido ningún tipo de educación formal; pero tienen el rigor y la claridad proveniente de la geometría, la poesía del arte de la conversación aprendido de los "salones" y los conceptos de su magistral intuición sobre el mundo y los valores que lo regían en ese entonces.

En resumen, Pascal fue un excelso matemático, un genial físico, un gran poeta, un religioso místico e ingenioso filósofo. 

En síntesis, Descartes fue analítico y lógico.  

En síntesis, Pascal fue empirista e intuitivo.

Volviendo al concepto a que nos convoca el título de este epílogo, Blas Pascal siempre puso a Dios como valor supremo y a la intuición como una forma suprema de aprehender la realidad. Si bien exaltó la capacidad del pensamiento no lo consideró como un valor independiente. Creyó firmemente que el razonamiento no es el único modo de abarcar la realidad y que el empirismo es la base del conocimiento.

"El corazón tiene razones que la razón no entiende" es, a mi entender lógico-intuitivo, una metáfora acorde a los paradigmas de ese siglo, sobre la necesidad de revalorizar los sentimientos y las conductas más primarias, más primitivas y más instintivas.

Sin habérselo propuesto Pascal es el primero en defender la intuición y los instintos. Es decir las formas no racionales de reacción Quiere significar a aquellas respuestas que no dependen de circuitos telencefálicos superiores. Realiza una impecable e implacable defensa de las respuestas límbicas primarias (que hoy sabemos desencadenan respuestas globales de todo el sistema psiconeuroinmunoendócrino). He aquí la explicación al título de estas disquisiciones: las santas amígdalas de Pascal.

